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Curtea de Justitie a Uniunii Europene
si independenta judiciara’

Koen LENAERTS™

ABSTRACT

The article aims to provide a clear and convincing answer to several questions that
have been a permanent topic of discussion since the Court of Justice delivered
its judgment in case of ,Portuguese judges” in 2018. If the constitutions of the
member states guarantee the independence of the judiciary, is there also a need
for special protection afforded by European Union law? What justification does
such supranational protection have? And if so, how should Union law protect the
independence of national courts? These questions should not only awaken the
interest of lawyers, but also of the general public, since the answer to them defines
our identity as Europeans.

f Justice of the European Union, Judicial independence,
W, jfemve Jjudicial protection, preliminary references

REZUMAT

Articolul urmareste sa ofere un raspuns clar si convingator la cateva intrebari care
au reprezentat un permanent subiect de discutie din momentul in care Curtea de
Justitie a pronuntat hotararea sa in cauza ,judecdtorilor portughezi”, in 2018. Daca
constitutiile statelor membre garanteaza independenta justitiei, este oare necesara
si o protectie speciala conferitd de dreptul Uniunii Europene? Ce justificare are o
astfel de protectie supranationala? Siin caz afirmativ, cum ar trebui dreptul Uniunii
sa protejeze independenta instantelor judecatoresti nationale? Aceste intrebari
nu ar trebui sa trezeasca doar interesul juristilor, ci si al publicului larg, intrucat
raspunsul la ele ne defineste identitatea ca europeni.

" Articolul, purtand titlul ,£{ Tribunal de justicia de la Union Europea y la independencia judicial”, constituie discursul de
incheiere a editiei | a premiului ,Gil Carlos Rodriguez Iglesias”, instituit de Asociacion Espafiola para el Estudio del Derecho
Europeo (Asociatia Spaniola pentru Studiul Dreptului European) si a fost publicat in Revista de Derecho Comunitario
Europeo, nr. 72, 2022, pp. 351-368, putdndu-se consulta la https://recyt.fecyt.es/index php/RDCE/article/view/94991
Articolul se republicé In traducere cu acordul autorului s3u, caruia colegiul de redactie al R.R.D.E. ii multumeste. [Traducere
de Alexandra Cerasela Pand.]

" Presedintele Curtii de Justitie a Uniunii Europene si profesor de dreptut Uniunii Europene la Universitatea din Leuven,
Toate opiniile exprimate aici sunt opiniile personale ale autorului
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[. Introducere

Tnainte de a-mi incepe discursul de incheiere, trebuie s& marturisesc c& mi-ar fi placut foarte mult
sa fiu la Madrid Tmpreuna cu voi toti. Sper si doresc ca starea sanitara sa se imbunatdteasca in
urmatoarele luni pentru a putea trdi mai linistiti aceastd noud normalitate cu care ne confruntam.

Am avut intotdeauna o mare stima pentru Gil Carlos si Tmi voi aminti cu drag activitatea pe care
el a desfasurat-o la Curtea de Justitie. Sunt sigur cd atat cea de-a doua editie a seminarului care i
poartd numele, cat si prima gald a premiului omonim [Gil Carlos Rodriguez Iglesias; n.tr.] pentru
cea mai buna tezd de doctorat vor contribui la perpetuarea mostenirii pe care ne-a lasat-o.

Permiteti-mi, asadar, sa felicit Centrul de Studii Politice si Constitutionale, Asociatia Spaniola
pentru Studiul Dreptului European (AEDEUR) si Revista de drept comunitar european pentru
organizarea acestui eveniment si pentru stimularea studiului dreptului Uniunii intr-o tara atat
de importantd pentru constructia europeana precum este Spania.

Organizatorii m-au rugat sa sustin un discurs pentru a incheia aceasta conferinta. Am ales o teméa
de mare actualitate si importanta pentru dreptul Uniunii care, in plus, a fost mereu prezentd, intr-un
fel sau altul, la diferitele mese rotunde organizate ieri si astazi. M-am oprit la jurisprudenta Curtii
de Justitie referitoare la independenta judiciaré.

Independenta justitiei este o garantie esentiald pentru buna functionare, consolidarea si
supravietuirea societatilor democratice. Fard judecatori independenti, puterile publice ar avea
mana liberd sd se manifeste arbitrar fara a fi trase la rdspundere. Fara judecatori independentj,
nu ar exista o protectie judiciara efectiva a libertatilor si drepturilor elementare. Fara judecatori
independenti, nimic nu poate Tmpiedica o exercitare haotica a puterii in care domnia legii nu
este altceva decat o utopie indepartat3, iar tirania majoritatii politice a momentului devine o
realitate constanta.

Pentru a garanta respectarea statului de drept si a principiilor democratice, judecatorii si procurorii
trebuie s3 fie, dupa cum se stipuleazd clar in Constitutia spaniold, la art. 117, ,independenti,
inamovibili, responsabili pentru actele lor si supusi exclusiv legii”. Recunoasterea si garantarea
acestei independente de Constitutia spaniold nu reprezintd ceva inedit in sistemul juridic spaniol
si nici nu poate fi considerata o inovatie. Dimpotrivd, o astfel de recunoastere este inspiratd
din traditiile constitutionale comune tuturor statelor membre si face parte din mostenirea
democraticd a tuturor europenilor. De fapt, toate constitutiile statelor membre, fara exceptie,
impun o justitie independental’l.

Tn acest context, daci constitutiile statelor membre garanteaza independenta justitiei, este
oare necesara si o protectie speciald conferita de dreptul Uniunii Europene? Ce justificare are o
astfel de protectie supranationala? Si in caz afirmativ, cum ar trebui dreptul Uniunii sa protejeze
independenta instantelor judecétoresti nationale?

[T A se vedea, in acest sens, urmatoarele articole din constitutiile nationale: Germania (art, 97), Austria (art. 87), Belgia
(art. 157), Bulgaria (art. 117), Croatia (art. 115), Cipru (art. 30); Republica Ceha (art, 81); Danemarca (art. 62); Slovacia
(art, 147), Slovenia (art. 125), Spania (art. 117), Estonia (art. 146); Finlanda (art. 3); Franta (art. 64); Grecia (art. 87); Ungaria
(art, 26); Irlanda (art. 35); Italia (art. 104), Letonia (art. 83), Lituania (art. 109); Luxemburg (art. 91), Malta (art. 39), Tarile
de Jos (art, 117), Polonia (art, 173), Portugalia (art. 203), Romania (art. 124) si Suedia (cap. 11, art. 2).
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Curtea de Justitie a Uniunii Europene si independenta judiciars

Discursul meu urmareste, asadar, sa ofere un raspuns clar si convingator la aceste ntrebari,
care au reprezentat un permanent subiect de discutie din momentul in care Curtea de Justitie
a pronuntat deja celebra sa hotérare in cauza ,judecitorilor portughezi”®. Aceste intrebri nu
ar trebui sa trezeasca doar interesul juristilor care sunt prezenti astazi aici, al3turi de noi, ci
sa intereseze si publicul larg, intrucat raspunsul pe care il oferim ne defineste identitatea ca
europeni. ‘

II. De ce dreptul Uniunii Europene protejeaza independenta justitiei?

Pentru a intelege motivele pentru care dreptul Uniunii protejeaza independenta instantelor
nationale, trebuie s& ne amintim c& Uniunea Europeana este o ,uniune de drept”, in care
prevaleazd respectarea tratatelor fondatoarel®l. Respectarea statului de drept este asadar o
valoare fundamental a ordinii juridice a Uniunii Europene, care se reflect3 la art. 2 TUE.

Tn acceptiunea sa de baza, respectarea statului de drept presupune ca nici statele membre, nici
institutiile europene, nici cetatenii nu sunt deasupra legii. Pe de o parte, statele membre trebuie
sa respecte toate obligatiile ce le revin in temeiul dreptului Uniunii, fiind interzis3 orice masur
unilaterald care afecteaza respectarea obligatiilor mentionate. Pe de alta parte, institutiile
europene pot actiona doar cu respectarea competentelor care le sunt atribuite prin tratate.
Pentru Curtea de Justitie, aceasta inseamna c& trebuie s3 asigure o protectie jurisdictionala
efectivd, fara a depasi insa limitele competentelor sale jurisdictionale.

Avand n vedere ca dreptul Uniunii se caracterizeaza prin recunoasterea unor drepturi subiective
persoanelor, respectarea statului de drept implica protejarea efectiva a acestor drepturi
subiective. Dupd cum ne arata celebra hotarare van Gend & Loos™, aceasta protectie efectiva
nu revine exclusiv in sarcina Comisiei Europene, care are capacitatea de a sesiza Curtea de Justitie,
ci este si laindemana instantelor judectoresti nationale. In fata acestora din urma, ,justitiabilii
au dreptul de a contesta in justitie legalitatea oricarei decizii sau a oricirui act national referitor
la aplicarea in privinta lor a unui act al Uniunii”®l,

Acest sistem de ,dubld supraveghere” presupune ca instantele nationale sunt imputernicite sa
ofere un raspuns eficient la incalcarile dreptului Uniunii comise de statele membre. Intrucat
aplicarea dreptului Uniunii este in mare masura descentralizat3, tratatele si, in special, art. 19
TUE obliga statele membre s3 ,stabileascd céile de atac necesare pentru a asigura o protectie
jurisdictionala efectivd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii”.

Pand de curand, simpla existenta a unor céi de atac efective era considerata suficients in sine
pentru a garanta primatul, unitatea si eficacitatea dreptului Uniunii. Pentru a garanta eficacitatea
depling a dreptului Uniunii, se considera totusi ca era suficients epurarea sistemelor juridice
ale statelor membre de norme care, de exemplu, impiedicau judecatorii nationali s faciliteze

I Hot&rarea din 27 februarie 20_1 8, Associagdo Sindical dos juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117.

Bl A se vedea hotdrarile din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
pet. 31 i jurisprudenta citatd, precum si din 25 iulie 2018, Ministerul Justitiei si Egalititii (Deficientele sistemului fudiciar),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pct. 49.

14 Hotararea din 5 februarie 1963, van Gend & Loos, 26/62, EU:C:19631.

51 A se vedea hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531,
pct. 46.
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accesul la justitiel®, sau ca era suficienta completarea reglementarilor mentionate cu anumite
cai de atac, cum ar fi, de exemplu, réspunderea extracontractuala a legiuitorului sau acordarea
de masuri asiguratoriil’l.

Aceasta explica de ce Curtea de Justitie s-a concentrat pe eficacitatea cdilor de atac pe care
instantele nationale trebuie sa le ofere, in loc sa protejeze independenta lor. Atat dezbaterile de
ordin teoretic, cat si jurisprudenta Curtii au abordat problema complexa a identificarii echilibrului
corect intre, pe de o parte, principiul autonomiei procesuale si, pe de alta parte principiile
echivalentei si eficacitatiil®l.

Este adevarat ca principiul independentei judiciare a fost examinat in trecut de Curtea de Justitie.
Aceastd examinare a intervenit drept conditie prealabild pe care instanta de trimitere trebuia
sd o respecte pentru a avea acces la mecanismul trimiterilor preliminare. Cu toate acestea,
examinarea era efectuatd atunci cand organul de trimitere nu apartinea sistemului judiciar al
statului membru in cauza.

Jurisprudenta mentionatd anterior nu examineaza insd situatiile in care puterea legislativa
si puterea executivd submineaza independenta judecatorilor. Poate cd, pentru a-l parafraza
pe Stefan Zweig din ,Lumea de ieri’®l, politicienii nici nu ar fi visat s& ameninte vreodata
independenta judecatorilor, deoarece acestia reprezinta aceeasi parte esentiald a patrimoniului
nostru european.

De fapt, piata unica interna a Unijunii nu ar fi putut fi construita fara judecatori nationali
independenti, care s& garanteze efectul deplin al libert&tilor fundamentale. Intrucat cet&tenii care
si-au exercitat libertatea de circulatie nu se bucurd, in general, de reprezentare politica in statul
membru gazda, respectarea drepturilor lor poate impune accesul la o instanta independenta si
impartiald care sa le ofere ci de atac eficiente. Atunci cand aceste drepturi intra in conflict cu
deciziile majoritatii politice a momentului, respectarea statului de drept obliga aceasta majoritate
sa respecte hotarérile instantelor de judecata. Instantele nationale au contribuit, in acest fel, la
demontarea legilor protectioniste, fie prin aplicarea dispozitiilor tratatelor [Uniunii Europene]
referitoare la libera circulatie, fie prin aplicarea dreptului secundar.

De asemenea, Curtea de Justitie a subliniat recent c& o justitie independentd, ca expresie a valorii
respectarii statului de drept, are importanta cruciald pentru garantarea protectiei bugetului
Uniunii si a intereselor sale financiare. Curtea a subliniat legatura existenta intre respectiva
valoare, pe de o parte, si insdsi identitatea Uniunii ca ordine juridica comuna, pe de alta parte.

16 A se vedea, de exemplu, hotérarea din% mai 1986, johnston, 222/84, EU:C:1986:206.

Y A se vedea, de pilda, hotararile din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79,
si din 19 iunie 1990, Factortame si altii, C-213/89, EU:C:1990:257.

] A se vedea, de exemplu, C. Kakouris, Do the Member States possess judicial procedural autonomy?, in CML Rev,
vol. 34,1997, pp. 1389-1412; S, Prechal, Community Law in National Courts: the lessons from Van Schijndel, in CML Rev,
vol. 35,1988, pp. 681-706; W. Van Gerven, Of Rights, Remedies and Procedures, in CML Rev, vol. 37, 2000, pp. 501-536;
M. Dougan, National remedies before the Court of justice: Issues of Harmonisation and Differentiation, Hart Publishing
Oxford, 2004.

1S, Zweig, £l mundo de ayer: memorias de un europeo, Acantilado, Madrid, 20712, traducere din limba germana (Die welt
von gestern: erinnerungen eines europders. Bermann-Fischer Verlag AB, Stockholm, 1942) (Lumea de ieri. Amintirile unui
european, Humanitas, Bucuresti, 2012; n.tr,].
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Curtea de Justitie a Uniunii Europene si independenta judiciara

Prin doud hotarari pronuntate de Curtea de Justitie in plen au fost respinse actiunile in anulare
formulate de Ungaria si, respectiv, Polonia impotriva Regulamentului 2020/20921"! privind un
regim general de conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii"l. Regulamentul 2020/2092
conditioneazd obtinerea finantarii din bugetul Uniunii de respectarea de citre statul membru in
cauza a principiilor statului de drept, printre care se evidentiaza accesul la instante de judecat’
independente si impartialel™. "

In ambele cauze, s-a ridicat in special problema daca Uniunea avea competenta de a adopta
Regulamentul 2020/2092, care, in calitate de norma juridica cu caracter financiar, are sarcina de
a proteja bugetul Unijunii. Curtea de Justitie a raspuns afirmativ la aceasts intrebare, indicand c3
regulamentul mentionat nu se aplica tuturor incalcarilor principiilor statului de drept. Dimpotriva,
domeniul sau de aplicare este limitat la acele incalcari care afecteaza — sau ameninta s afecteze —
grav, intr-un mod direct, gestionarea corectd a bugetului Uniunii sau protectia intereselor sale
financiarel™],

Se ridica totodata si intrebarea dacé Uniunea ar putea adopta un mecanism de conditionalitate
cu caracter orizontal, potrivit caruia, pentru a avea acces la finantare din partea Uniunii, statul
membru Tn cauza trebuie sa respecte valorile specifice statului de drept in toate domeniile de
actiune sau dacd, dimpotriva, agsa cum au sustinut statele membre solicitante, aceasts cerinta ar
fi trebuit sa fie strans legatd de unul dintre obiectivele unui anumit program sau linie de actiune
a Uniunii sau de gestionarea corectd a bugetului Uniunii.

Curtea de Justitie a confirmat existenta mecanismului de conditionalitate cu caracter orizontal
instituit prin Regulamentul 2020/2092. In primul rand, a reamintit ca Uniunea se bazeaza ,pe
premisa fundamentala potrivit careia fiecare stat membru impartaseste cu toate celelalte state
membre si recunoaste ca acestea impartagesc cu el valorile comune prevazute la articolul 2 TUE,
pe care se intemeiazd Uniunea Europeana”l. , Aceasta implic3 si justifica faptul cd intre statele
membre exista increderea reciprocé ca valorile respective vor fi recunoscute si c&, prin urmare,
dreptul Uniunii care le pune in aplicare va fi respectat”. Curtea de Justitie a subliniat apoi c&
aceste valori ,definesc fnsasi identitatea Uniunii ca ordine juridica comuna” si c&, in consecint3,
»Uniunea trebuie sd fie in masura, in limitele atributiilor sale prevazute de tratate, s§ apere
valorile mentionate”"]. Astfel, un mecanism de conditionalitate cu caracter orizontal, precum

79 Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2020 privind
un regim general de conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii {JO 2020, L 4331, p. 1),

[ A se vedea hotararile din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97, si Polonia/
Parlamentul si Consiliul, C-157/21, EU:C:2022:98.

M2 A se vedea art. 2 lit. a) din Regulamentul 2020/2092.

031 A se vedea hotararile din 16 februarie 2022, Ungaria/Partamentul si Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97, pct. 119,
si Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-157/21, EU:C:2022:98, pct. 139. In acest sens, Curtea de Justitie a indicat ¢, in
conformitate cu Regulamentul 2020/2092, in cazul in care nu mai existd o afectare grava sau amenintare de afectare
a bunei gestiuni a bugetului Uniunii sau a protectiei intereselor sale financiare, 0 asemenea imprejurare ar presupune
ridicarea masurilor adoptate in baza regulamentului mentionat (de exemplu, suspendarea platilor), chiar daca ar persista
incalcdrile principiilor statului de drept. Tn acest sens, a se vedea hotararile din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si
Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97, pct. 113, si Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-157/21, EU:C:2022:98, pct. 135,

041 A se vedea hotararile din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul s/ Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97, pct, 125, si
Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-157/21, EU:C:2022:98, pct, 143

1] ibidem.

DOCTRINA | REVISTA ROMANA DE DREPT ELROSEAN NR1/2023 | 17



<
Z
o
'_
9]
o
=)

Koen LENAERTS

celinstituit prin Regulamentul 2020/2092, se poate fundamenta pe respectarea valorilor statului
de dreptl™l,

Tn sfarsit, Curtea de Justitie a subliniat ca bugetul Uniunii este unul dintre principalele instrumente
care permit manifestarea principiului solidaritatii, mentionat la art. 2 TUE. La randul sau, ,punerea
in aplicare a acestui principiu, prin intermediul bugetului respectiv, se intemeiaza pe increderea
reciproca dintre statele membre n utilizarea responsabila a resurselor comune nscrise in
bugetul in cauza”. Buna gestionare a resurselor financiare si interesele financiare ale Uniunii pot
fi totusi grav afectate de incalcarile principiilor statului de drept savarsite intr-un stat membru,
ntrucat astfel de incalcari ar pune sub semnul intrebérii utilizarea responsabila a acestor resurse,
Pentru a fi mai precisd, Curtea de Justitie a subliniat in ambele hot&rari importanta unui control
jurisdictional efectiv, prin instante independente si impartiale, menit sa garanteze respectarea
dreptului Uniunii. In lipsa unui astfel de control, nu s-ar putea garanta respectarea de cheltuielile
Tnscrise in bugetul Uniunii a tuturor conditiilor de finantare prevazute de dreptul european si,
prin urmare, ca ele raspund obiectivelor urmdrite de Uniune prin finantarea acestor cheltuieli.
Tn consecint3, o astfel de incilcare a valorilor statului de drept submineaza increderea reciproca
intre statele membre si constituie un obstacol in calea aplicarii principiului solidaritatii in Uniunea
Europeana!™.

Precum Spania a demonstrat in mod exemplar, tranzitia catre democratie deschide calea integrarii
europene. Orice stat european care doreste sd adere la Uniune trebuie sa sustina traditiile
constitutionale comune statelor membre, garantand respectarea principiilor democratice, a
drepturilor fundamentale si a statului de drept. Hotararea Curtii de Justitie in cauza Wightman si
altii arata clar ca aderarea la Uniunea Europeana este un act liber si suveran al statului european
in cauzal®l. Atunci cand un stat decide totusi s deving parte a familiei europene, el trebuie s&
respecte un set de valori comune. Din momentul aderarii, acel stat trebuie s&-si onoreze, fard
intrerupere, angajamentul ferm fatd de democratia liberala, drepturile fundamentale si statul
de drept. Dupa cum ne spune Curtea de Justitie in hotdrarea Repubblika, odatd intrat in Uniune,
nu exista cale de intoarcere: dreptul Uniunii se opune cu forta regresului valorilor comunel™],

Tn ,Lumea de ieri”, fiecare stat membru a pornit intr-o caldtorie cu sens unic catre un proces
democratic din ce in ce mai consolidat, care nu a fost nici contestat, nici discutabil. La fel,
principiul independentei judiciare a constituit o ,linie rosie” pe care niciun politician, oricat
de popular sau populist, nu ar indrdzni sa o treacd. Se credea in premisa conform céreia toate
guvernele statelor membre ar sustine mottoul ,,avem incredere in instantele de judecatd” pentru
a impulsiona integrarea europeand. Din pacate, realitatea de astazi este cu totul alta, aratand ci
aceasta premisa nu poate fi considerata de la sine inteleasd si respectata.

Alexander Hamilton scria, in urma cu mai bine de dou3 secole, c& puterea judecatoreasca este
cea mai putin periculoasa dintre puterile statului (,the least dangerous branch”), lipsit de puterea

6l A se vedea hotdrarile din 16 februarie 2022, Unga;a/Par[amentul§iConsi1iul, C-156/21, EU:C:2022:97, pct. 127 5i 128,
si Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-157/21, EU:C:2022:98, pct. 145 si 146,

"I A se vedea hotararile din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97, pct. 129, si
Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-157/21, EU:C:2022:98, pct. 147.

I8l Hotararea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii, C-621/18, EU:C:2018:999,
Ul Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311
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banilor si de puterea sabieil®l. Hotérarile judecatoresti se bucura de autoritate si legitimitate
datoritd impartialitatii si independentei judecatorilor, precum si calitatii rationamentului
subiacent lor. Acum, ce ar trebui sa facem atunci cand puterea executiva si puterea legislativa
a unui stat membru se amestecd in mod nejustificat in procedurile judiciare, subminand
independenta propriilor instante?

.

Atacul asupra justitiei poate deschide o crizd constitutionald fara precedent in statul membru
in cauza, deoarece slabeste statul de drept si drepturile fundamentale. Democratia este slabit3
progresiv pe masurd ce limitele dintre politic si justitie sunt estompate, punand in pericol
principiul separatiei puterilorf?!, Justitia inceteaza s& mai fie o realitate tangibila si devine o
promisiune goala.

O astfel de criza nu se limiteaza doar la teritoriul statului membru in cauza, ci mai degraba efectele
sale transfrontaliere si valul sau de soc slabesc bazele sistemului de protectie jurisdictionals al
Uniunii. Din jurisprudenta Curtii de Justitie reiese clar ca adoptarea unor masuri nationale care
submineazd independenta justitiei afecteaza trei aspecte esentiale ale acestui sistem!??),

In primul rand, daci instantele nationale inceteaza sd mai fie independente, acestea nu mai pot
oferi protectie jurisdictionald efectiva®!. Pentru a garanta aceasta functie, judecétorii trebuie sa-si
exercite ,functiile jurisdictionale cu deplind autonomie, féra a fi supusi vreunei relatii ierarhice
sau de subordonare fatd de terti si fard a primi ordine sau instructiuni de orice fel"?4. Ei trebuie
sd judece si sd pund Tn executare hotararile judecatoresti fara teama unor eventuale represalii
si fara a fi nevoie sd fie recompensati de puterile publice ale statului, recompens ce le-ar pune
sub semnul intrebarii impartialitatea. Astfel, desi instantele nationale dispun, in conformitate cu
dreptul Uniunii, de diverse cai de atac si garantii procesuale, adevarul este c& respectivele instante
se vor abtine sd le utilizeze, dacé acest demers da nastere unor presiuni nejustificate din partea
puterii executive sau legislative.

Fara o independentd a instantelor de judecata, nu exista cai de atac efective, iar fara cdi de atac
efective, nu exista drepturi.

290 A Hamilton, Federalist Papern.©78,in A Hamilton, A. Madison, |. Jay, The Federalist Papers, Oxford University Press,
Oxford, 2008, pp. 380-420.

21 A se vedea, de exenplu, hotararile din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pct. 54, din 15 iulie 2021,
Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecétorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, pct. 96, din 6 octombrie 2021, W.Z.
(Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme de Justitie - Numire), C-487/19, EU:C:2021:798, pct. 127,
$i din 16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim si altii, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, pct. 68.

(221 A se vedea, de pilda, hotérarile din 9 iulie 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, pct. 45, si din 25 iulie 2018,
Ministerul Justitiei si Egalitatii (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pct. 60,

29 Protectia mentionata este ,inerenta statului de drept” (a se vedea, in acest sens, hotararile din 27 februarie 2018,
Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pct, 36, din 25 iulie 2018, Ministerul Justitiei si
Egalitstii (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pct. 57, 5i din 18 mai 2021, Asociatia,, Forumul
Judecatorilor din Roménia” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393,
pct. 189) si ,are o importantd esentiala in calitate de garant al protectiei ansamblului drepturilor conferite justitiabililor
de dreptul Uniunii” (a se vedea, de exemplu, hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme),
C-619/18, EU:C:2019:531, pct. 58).

B4 A se vedea hotarérea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pct, 51. A se vedea, de asemenea,
hotararile din 19 noiembrie 2019, A.K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18
5i C-625/18, EU:C:2019:982, pct. 121, si din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, pct. 57 si
jurisprudenta citata.
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